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E L K E W I L D 
Wider den „geteilten Lerner" 
Einleitung  in den Thementeil 
Gemäß ihrem Erziehungs- und Bildungsauftrag  soll die Schule nicht nur fach-
spezifische  Kenntnisse und Fertigkeiten vermitteln, sondern gleichzeitig zu 
selbstständigem Urteil, eigenverantwortlichem Handeln und Leistungsbereit-
schaft  hinführen,  die kindliche Persönlichkeitsentwicklung fördern  und die 
nachwachsende Generation zu verantwortungsbewussten Bürgern erziehen. 
Über die Wünschbarkeit dieser Ziele gibt es kaum Kontroversen, wohl aber 
über die Frage, ob die Institution Schule ihren sehr breit gefassten  und an-
spruchsvollen Auftrag  einzulösen vermag. Zweifel  wurden beispielsweise in 
der Diskussion über die steigende Gewalt in Schulen und die Zunahme rechts-
extremer Einstellungs- und Verhaltensmuster insbesondere unter jugendlichen 
Hauptschülern laut (E. W I L D / B . PIKOWSKY 1996; P. N O A C K / E . W I L D 1998). Pro-
bleme des deutschen Bildungssystems spiegeln sich ferner  in dem empirisch 
gut abgesicherten Absinken der (selbstbestimmten) Lernmotivation im Verlauf 
der Schulzeit wider, das zwar auch in anderen Ländern, wie der Schweiz, zu be-
obachten ist, hierzulande jedoch ungleich dramatischer ausfällt  (H. F E N D 
1 9 9 7 ) . E . TERHART (1997, S. 150) geht noch einen Schritt weiter und zieht aus 
vorliegenden Studien zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen das Re-
sümee, dass Schule den Aufbau  von Persönlichkeit und Identität bei den He-
ranwachsenden eher zu behindern als zu fördern  scheint. 
Mag eine solche Bilanz noch als vertretbar beurteilt und programmatisch 
als Beleg für  die Notwendigkeit eines Wandels im Selbstverständnis von Leh-
rern weg vom Erzieher hin zum Wissensvermittler herangezogen werden, müs-
sen die Ergebnisse der TIMS-Studie (vgl. J. B A U M E R T / R . L E H M A N N / M . LEHRKE 
u.a. 1997), die auf  das im internationalen Vergleich eher schlechte Abschnei-
den deutscher Schülerinnen und Schüler in den Naturwissenschaften  und in 
Mathematik aufmerksam  gemacht hat, umso bedenklicher stimmen. Gerade 
die hier festgestellten  Defizite  im konzeptuellen Verständnis und im Verständ-
nis naturwissenschaftlicher  Arbeitsweisen weisen darauf  hin, dass die Schule 
Gefahr  läuft,  Abstriche selbst in ihrem zentralen Ziel der Förderung der Leis-
tungsfähigkeit  der Schüler Abstriche hinnehmen zu müssen, wenn sie sich nicht 
der Unterstützung anderer Sozialisationsinstanzen versichert. 
Dass hier allen voran die Familie und die Rolle der Eltern beim häuslichen 
Lernen zu berücksichtigen ist, lässt sich nicht erst mit Befunden  aus der TIMS-
Studie begründen, wonach die überragenden Leistungen japanischer Schüler 
auch darauf  zurückzuführen  sind, dass Hausaufgaben  und andere Formen des 
außerschulischen Lernens in Japan wesentlich mehr Gewicht haben als in 
Deutschland (vgl. G. SCHÜMER 1998). Die Bedeutung familialer  Bedingungen 
wurde bereits in Arbeiten der Forschergruppe um Stevenson (H.W. STEVEN-
SON/S. L E E 1990) deutlich, denen zufolge  Leistungsunterschiede zwischen ame-
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rikanischen, japanischen und taiwanesischen Schülern auch auf  Unterschiede 
im elterlichen Umgang mit Lern- und Leistungsfragen  zurückzuführen  sind. In 
den USA sind diese Ergebnisse bereits vor Jahren zum Anlass genommen wor-
den, Programme zu entwickeln, in denen unter dem Stichwort „parental invol-
vement and empowerment" die Verantwortung der Eltern für  die schulische 
Entwicklung ihrer Kinder gestärkt wird. Der Erfolg  dieser Programme und die 
Tatsache, dass insbesondere über eine verbesserte Elternarbeit („school-based 
home instruction") die Leistungsfähigkeit  der Schüler gefördert  werden kann 
(vgl. J. CHRISPEELS/P. COLEMAN 1996; J. GRIFFITH 1996), lässt eine Implementie-
rung vergleichbarer Maßnahmen in Deutschland vielversprechend erscheinen. 
Auf  den ersten Blick scheint derartigen Bemühungen auch nichts entgegen-
zustehen, wird die Erziehung der heranwachsenden Generation qua Grundge-
setz doch zu einer gemeinsamen Aufgabe  von Familie und Schule erklärt. Be-
trachtet man allerdings das im Alltag vorherrschende Verhältnis beider 
Sozialisationsinstanzen zueinander, wie es in den staatlichen Schulaufsichts-
rechten, den Rollenwahrnehmungen und Erwartungen von Eltern und Lehrern 
sowie in der Form und im Inhalt ihrer Interaktionen zum Ausdruck kommt, 
dann wird eine Vormachtstellung der Schule deutlich (vgl. R. PEKRUN 1997). 
Auch V. KRUMM (1995) weist auf  Unterschiede in der „offenen"  und „heimli-
chen" Zusammenarbeit von Eltern und Lehrern hin, die sich unter anderem 
darin zeigen, dass die Mehrzahl der Lehrer eine elterliche Mitwirkung zwar 
grundsätzlich befürwortet,  gleichzeitig aber gegen eine Ausweitung der - ohne-
hin sehr beschränkten - Mitspracherechte der Eltern ist ( R O L F F u.a. 1996). So 
beschränkt sich auch die Eltern-Lehrer-Kommunikation faktisch  auf  ein bis 
zwei kurze Gespräche, die im Rahmen von Elternsprechtagen bzw. Eltern-
abenden stattfinden  und einseitig um schulische Leistungen bzw. Leistungspro-
bleme kreisen (KRUMM 1996). 
Geht man mit J.L. EPSTEIN (1990) davon aus, dass das Verhältnis von El-
ternhaus und Schule als ein gleichberechtigtes, ein sequentiertes oder auch als 
ein differenziertes  Verhältnis mit funktionalen  Spezialisierungen und Profilbil-
dungen konzipiert werden kann, dann ist die in Deutschland praktizierte Form 
der Eltern-Lehrer-Kooperation unbefriedigend,  weil sie weder ein gleichbe-
rechtigtes noch ein arbeitsteiliges Vorgehen darstellt. Stattdessen sehen sich 
Eltern vor die Aufgabe  gestellt, ihrem Kind bei den Hausaufgaben  zu helfen 
und mit ihm zu üben, ohne dabei auf  didaktische Tipps und Hilfestellungen 
von Lehrern zurückgreifen  zu können (KRUMM 1996). Dass es sich hierbei kei-
neswegs um ein Problem weniger engagierter Eltern handelt, wird angesichts 
von Befunden  deutlich, denen zufolge  70% der Eltern bereit sind, täglich bis 
zu einer Stunde in das häusliche Lernen zu investieren ( K R U M M 1996) und je-
des dritte Kind Nachhilfe  bekommt, die von den Eltern selbst geleistet oder 
privat finanziert  wird (W. KRAMER/D. WERNER 1998). Die im internationalen 
Vergleich rückständige Form der hierzulande praktizierten Form der Eltern-
Lehrer-Kooperation hat somit zur Folge, dass in Deutschland schätzungsweise 
knapp 4,5 Milliarden DM pro Jahr in das außerschulische Lernen investiert 
werden (ebd. 1998), ohne dass die Qualität der dabei ablaufenden  Lehr-Lern-
Prozesse untersucht oder gar sichergestellt wäre. 
Ein Weg aus diesem Dilemma könnte an dem Vorschlag M. HOFERS (2000) 
ansetzen, die Schule als eine intermediäre Institution zu konzeptualisieren, zu 
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deren Aufgaben  es gehört, zwischen dem alltäglichen Leben der Schüler und 
der Gesellschaft  bzw. gesellschaftlichen  Institutionen und Sozialisationsinstan-
zen zu vermitteln. Da es aber an wissenschaftlich  fundierten  Vorschlägen man-
gelt, wie eine solche Öffnung  der Schule bewerkstelligt werden kann, wären in 
einem ersten Schritt schulische Lehr-Lern-Prozesse in Verbindung mit Lern-
und Entwicklungsprozessen zu untersuchen, die in anderen Kontexten und ins-
besondere der Familie als primärer Sozialisationsinstanz ablaufen  (M. P R E N -
Z E L / H . MERKENS/P . NOACK 1999). Derartige Studien sind bislang rar, weil sich 
die Pädagogik auf  außerfamiliale  Institutionen konzentriert hat (PEKRUN 1994) 
und die Unterrichtsforschung  „über ihre(n) das scheinbare Forschungsterrain 
absteckenden Begriffe(n)  ,Schule' und ,Unterricht' vergessen (hat), dass es 
auch für  sie noch andere relevante Lernorte gibt als die Schule." (KRUMM 1990, 
S. 41). 
Weil die Erforschung  des Mesosystems Familie/Schule nicht gebündelt, son-
dern von Forschern aus unterschiedlichen (Teil-)Disziplinen vorangetrieben 
wurde, stellt sich die derzeitige Forschungslage sehr unübersichtlich dar. Zum 
einen finden  sich Studien, die sich mit sehr speziellen Einzelaspekten wie den 
Bildungsaspirationen von Eltern und Kindern befassen  und unverbunden „ne-
beneinander" existieren. Zum anderen liegen Arbeiten zu familialen  Bedin-
gungen schulischer Leistungen vor - dem Übersichtsbeitrag von B.A. RYAN/ 
G.R. A D A M S (1995) zufolge  fallen  60% aller Publikationen zum Thema „fami-
ly-school links" in diese Gruppe -, die jedoch selten auf  Erkenntnisse der Un-
terrichtsforschung  und Modelle der Schulleistungsdeterminanten (vgl. A. 
H E L M K E / F . E . WEINERT 1997) Bezug nehmen und somit offen  lassen, über wel-
che intrapsychischen Mechanismen familiale  Sozialisationsbedingungen zum 
Tragen kommen. 
Vor diesem Hintergrund zielt der erste Beitrag von P. Z I M M E R M A N N / G . 
SPANGLER in diesem Heft  darauf  ab, vorliegende Befunde  zur Rolle der Familie 
für  die schulische Entwicklung von Kindern und Jugendlichen unter der Frage 
zu bilanzieren, über welche Prozesse Charakteristika des Familienkontextes 
Einfluss  auf  die Leistungen von Schülern nehmen. Zu diesem Zweck stellen 
die Autoren ein Modell vor, in dem Merkmale der häuslichen Lernumgebung 
sowie insbesondere der Eltern-Kind-Beziehung und des elterlichen Erzie-
hungsverhaltens für  die Entwicklung der Intelligenz, der Lernmotivation und 
der Fähigkeit zur Regulation von Emotionen erörtert werden. Der Nutzen ei-
nes solchen Modells liegt darin, zu klären, an welchen Punkten eine Optimie-
rung der Elternarbeit zum Zweck einer Förderung der schulischen Entwick-
lung Heranwachsender ansetzen sollte. 
Der zweite Beitrag von E. W I L D konzentriert sich auf  einen ausgewählten 
Aspekt der schulischen Entwicklung Heranwachsender, und zwar die motiva-
tionalen Orientierungen von Schülern. Indem diese als Funktion von Merkma-
len des Verhaltens von Eltern beim häuslichen Lernen und  des auf  denselben 
Dimensionen erfassten  Verhaltens von Lehrern im Unterricht untersucht wer-
den, soll aufgezeigt  werden, wie eine theoriegeleitete Analyse der relativen Be-
deutung und des Zusammenspiels familialer  und schulischer Sozialisations-
bedingungen vorangetrieben werden kann. Derartige Untersuchungen sind 
bedeutsam, weil sie klären helfen,  ob mit Blick auf  die Bemühungen von El-
tern und Lehrern von komplementären oder kompensatorischen Effekten  aus-
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zugehen ist, und wie Synergien genutzt bzw. sich konterkarierende Einflüsse 
minimiert werden können. 
Abgerundet wird das Themenheft  durch einen Beitrag von H. U H L E N D O R F / 
A. SEIDEL, in dem mit dem Verhältnis von Elternhaus und Schule aus der Sicht 
der beteiligten Eltern und Lehrer eine dritte Hürde auf  dem Weg zur Schule 
als einer intermediären Institution thematisiert wird. Zum einen ergänzen die 
von den Autoren in qualitativen Analysen gewonnenen Einsichten bereits vor-
liegende Arbeiten, die in Österreich und den USA durchgeführt  wurden 
(KRUMM 1995; EPSTEIN 1990), indem sie die mehrheitlich negative Einstellung 
ostdeutscher Eltern gegenüber dem mit der deutschen Vereinigung eingeführ-
ten westdeutschen Bildungssystem nachvollziehbar machen und deutlich wer-
den lassen, dass in den neuen Bundesländern besondere Anstrengungen zur 
Verbesserung dieses Verhältnisses unternommen werden müssen. Zum ande-
ren wird anhand des Beitrags von U H L E N D O R F / S E I D E L deutlich, dass die Unzu-
friedenheit  ostdeutscher Eltern und Lehrer nicht allein auf  Umstellungsschwie-
rigkeiten zurückgeführt  werden kann, die mit der Zeit geringer werden, 
sondern zumindest partiell auf  strukturell angelegte Probleme verweisen, mit 
denen sich auch westdeutsche Eltern konfrontiert  sehen. 
Indem alle Beiträge dieses Themenhefts  mit der Familie und  der Schule 
zwei bedeutsame Lern- und Entwicklungsumgebungen gleichzeitig in den Blick 
nehmen, überwinden sie nicht nur die Einseitigkeit vieler vorliegender Studien, 
in denen Heranwachsende entweder als Schüler ihrer Lehrer oder  als Kinder 
ihrer Eltern betrachtet werden. Sie kommen zugleich auch einer Forderung 
von G. GIGERENZER (1999) nach, eine nach (Teil-)Disziplinen segmentierte Er-
forschung  einzelner Kontexte oder Funktionsbereiche der Entwicklung aufzu-
geben und den Weg zu einer problemorientierten Forschungsperspektive zu 
bereiten, die von den schulischen Anforderungen  ausgeht, mit denen sich 
Schüler konfrontiert  sehen und die die personalen und kontextuellen Ressour-
cen untersucht, die bei der Bewältigung dieser Anforderungen  bedeutsam wer-
den. 
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